Etnizujuici pristup v socialnej praci so socidlne exkludovanymi a alternativy Kkritickej
socialnej prace

Ethnic Approach in Social Work with Social Excluded Groups and Critical Social Work
Alternatives

Abstrakt

CIELE: Vyskumny ¢lanok hl'add odpovede na dve otazky: ,,Vychadzaju negativne vlastnosti,
ktoré Romom pripisuje majorita z ich kultary alebo je pric¢inou socialna exkluzia? Je dolezité
pre socialne pracovni¢ky a pracovnikov poznat tradiéni rémsku kultaru?“ METODY: Pri
hl'adani odpovede na prva otazku bola pouzitd metdda tzv. Grouded Theory Straussa a
Corbinovej (1990). Vyskum tradi¢nej romskej kultury bol realizovany formou etnografického
vyskumu inSpirovanym metodou zhusteného popisu (thick description). Prva cast’ badani
prebiehala v rokoch 2006-2012 v segregovanych osidleniach popradského okresu
(Slovensko). Rozhovory nam poskytlo viac ako 100 informatorov a uskutocnili sa stretnutia
dvoch fokusovych skupin. Do druhého vyskumu, realizovaného v rokoch 2013-2017 sa
zapojilo viac ako 50 obyvatelov osad podtatranského regiénu. VYSLEDKY: Socidlno-
patologické javy vyskytujuce sa v prostredi marginalizovanych rémskych komunit st
typickym znakom reprodukovanej socidlnej exkluzie. Tradi¢na romska kultira v sucasnosti
preziva len v podobe drobnych fosilii, ktorych poznanie nie je nevyhnutne délezité pre vykon
terénnej socialnej prace. IMPLIKACIE PRE SOCIALNU PRACU: Rémovia su jedinou
etnickou minoritou povazovanou za cielovl skupinu socidlnej prace. Etnizujuci pristup v
socialnej praci povazujeme za prekonany a mylny koncept, ktory stereotypy a predsudky
nad’alej prehlbuje. Odporucame preto zamerat’ sa na otazky rieSenia chudoby a socidlnej
exklizie, nie tzv. pejorativne znejlcej ,,rémskej problematiky*.

Kruacové slova
etnizujaci pristup, kriticka socidlna praca, Romovia, socidlna exkluzia



Abstract

GOALS: The research article seeks the answers to two questions: "Do the negative traits
ascribed to the Roma by the majority result from their culture, or does the reason consist in
social exclusion? Is it important for social workers to learn to know traditional Roma
culture?” METHODS: When searching the answer to the first question, we used the method
of Grouded Theory. The research of traditional Roma culture was implemented in form of
ethnographic research inspired by the thick description method. The first part of the research
took place in 2006-2012 in segregated Roma settlements of the Poprad District (Slovakia).
We made interviews with more than 100 respondents. The second research, implemented in
2013-2017, included more than 50 inhabitants of settlements. RESULTS: The socially
pathological phenomena present in the environment of marginalized Roma communities
constitute a typical characteristic of reproduced social exclusion. IMPLICATIONS FOR
SOCIAL WORK: The Roma are the only ethnic minority considered a target group of social
work. We consider the ethnicizing approach in social work an obsolete and mistaken concept.
Therefore we suggest focusing on the issues of resolving the poverty and social exclusion, not
the so called "Roma issue™, which has a pejorative undertone.
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UvOD

V slovenskom i ¢eskom verejnom a odbornom diskurze stale prevlada etnizujuci pohl'ad na
rémsku narodnostni mensinu. Ten vychddza zo v§eobecnej, heuristickej predstavy, Ze etnicita
je tym najzasadnej$im identifikacnym znakom aktérov (Obrovska, 2016). Toto vnimanie je
nielen mylné, ale taktieZ minoritizaéné (Gunarataman, 2003). Napriek tomu, Ze sa v zahranici
0 etnizujucom pristupe hovori uz viacero rokov, na Slovensku a v Ceskej republike sa téma
neustdle opomina. Doévodom moédze byt skutocnost, Ze jedinou pocetnejSou etnickou
minoritou, ktora sa stava castejSie klientelou socidlnych pracovni¢ok a pracovnikov, su
Romovia. NaSou prvotnou snahou je prispiet’ k objasneniu fenoménu etnizujuceho pristupu
v kontexte socidlnej prace sromskou narodnostnou mensSinou v slovenskom a ¢eskom
prostredi. Druhotny prinos ¢ldnku je prezenticia zisteni z longitudinidlneho vyskumu
realizovaného Vv segregovanych lokalitdch vychodného Slovenska, ktory upriamuje pozornost’
na mylné, Casto etnocentrické, vnimanie tzv. ,,rémskej problematiky*.

Teorie a metddy prace s mensSinami sa v dosledku migracnej krizy stdvaju horiicou témou na
vednom poli socidlnej prace. Viaceré aktudlne zahranicné Stidie sa venuju pristupu
empowerment, ktory je predmetom mnohych vyskumnych zisteni. Komparaciou konceptu vo
Svédsku a Indii sa vo vztahu k minoritam aktudlne venuju napriklad Sjoberg, Rambaree, Jojo
(2015), sktorymi planujeme zapocat’ spolupracu od budiceho roka a zahrnit do S$tadie
I prostredie marginalizovanych komunit v tunajSom prostredi. Empowerment vsak presahuje
kontext socidlnej prace s minoritami a mozno sa snim stretnit iV prostredi zdravotne
socialne;j starostlivosti — napriklad pri praci s onkologickymi pacientmi (Avery, Howell, 2017)
¢1 psycholdgii a informacnom prostredi (Kang, Lee, Kim, 2017). Kriticka socialna praca je
Vv zahrani¢i pertraktovana typologicky so zameranim na jednotlivé cielové skupiny socialnej
prace, priCom nemusi ist len o narodnostné menSiny. Kriticky reflektuje pracu
S problémovymi rodinami napriklad Nordoff (2017), s migrantmi ¢i uteCencami Nelson, Price,
Zubrzycki (2017) a nové kritické informacie prinasa i sprava Lewisa (2017) na poli zdravotne
socialnej prace. Aktudlna australska stidia (Theobald, Gardner, Long, 2017) doslova vola po
kritickej reflexii v samotnom vzdelavacom procese Studentiek a Studentov socialnej prace.



V tunajSom prostredi sa v starSich, ale i celkom novych textoch a ucebniciach pre socialnu
pracu Rémovia prezentuju vzdy v kontexte svojho etnického povodu, koCovnej historie
a tradicii, pricom sucasné socialne problémy mnohych chudobnych réomskych rodin st
vztahované k uvedenym historickym suvislostiam. Prikladom je ,,neschopnost’ hospodarit’
S peniazmi“, ktora je jednym z faktorov podmienujucich budice problémy, akymi su
zadlzenost’ a ktora je vysvetl'ovana orientdciou Romov na pritomnost’ a zivotom ,,zo dia na
den” v analogii s koCovnym sposobom zivota. Podobne je to napriklad 1S mytom
0 vyhadzovani potravin (por. napr. Davidova, 1995), ktory by mal mat’ pdvod v nutnosti
vyhadzovat rychlo kaziace sa potraviny v teplom indickom podnebi. Zamienanie
socioekonomickych problémov, s ktorymi sa romska minorita konfrontuje, za problémy
etnicity, vedie celkom iste Kk prehlbovaniu tychto problémov (Moravec, 2006). Priestor
venovany ,.tradi¢nej romskej kulture®, ktory tvori jeden z pilierov etnizujuceho pristupu, by
bolo vhodné zuzit' iz doévodu, ze mnohé z prezentovanych prejavov ,tradiCnej réomskej
kultary” st ¢asom modifikované do inych ucelov (Jakoubek, 2004) arovnako tedrie
0 monoetnickom pdvode st uz dnes do urcitej miery prekonané. Podobné etnizujice historky
vytvaraju akysi mytus diametralnej odliSnosti slovenskej, ¢eskej a romskej kultury, ktorad
brani pokusom o inkliziu a vytvara ideu iracionalneho spravania sa Romov. Janebova (2005)
tvrdi, Zze zaklad socialnej prace s klientom tvori rovny pristup a dialogickost. Percepcia
rozdielnosti romskej a Ceskej kultiry dialogu brani a naviac vytvara mylné ocakdvania od
romskeho klienta (Kajanova, 2017).

Odborna literatira uréend (budicim) socidlnym pracovnic¢kam a pracovnikom poukazuje na
to, ze primarnym predpokladom pre pracu s rémskou minoritou je potreba poznat tzv.
,romsku problematiku'* (por. napr. Urban 2015:62; Navratil 2003), zahriiujucu znalost
historie, zvykov a tradicii a d’alej potom ,Specifické pristupy” zalozené¢ na znalosti napr.
nutnosti reflektovat’ rozpor medzi verbalnymi a neverbalnymi prvkami v komunikacii, ktoréa
by sa u Romov mala vyskytovat’ ¢astejsie ako u ostatnych klientov socialnej prace. Doraz na
etnicky odlisSni komunikéciu, ktord sa v podobnych monografiach vyskytuje je zavadzajuca.
Ak komunikujeme s romskou klientelou, je predovsetkym potrebné, aby bola komunikacia
vecna a zrozumitelna, nie nutne etnicky S$pecificka.? Dalsim prikladom reprodukcie
a konstrukcie etnizujuceho pristupu mézu byt odporucania, aby socidlne pracovnicky
a pracovnici, ktori sa venuji Romom, boli sami Romami, prave s ohladom na etnicku
spriaznenost. Tieto pokusy vSak obyc¢ajne neprinasaju ocakavany efekt (Moravec, 2006).
Naopak, Romovia ovela radSej spolupracuji s Nerdmami, pretoze okrem osobnou
nevrazivostou, ktord medzi romskymi rodmi panuje, hraji svoju rolu i symbolické markery,
ktoré maji jednotlivé rodiny odliSovat. Obéavaji sa napriklad degeSstva a urieknuti
(Dvorakova, 2012). Paradoxov v etnizujucom pristupe je viacero. Napriklad Castym apelom
na socidlne pracovni¢ky a pracovnikov srémskou minoritou (alebo so socidlne
exkludovanymi, kde sa zvySeny podiel romskeho obyvatel'stva ocCakdva) je ovladanie
romskeho jazyka. Na druhej strane sa Casto piSe o tom, ze mlad4d generdcia Romov ovlada
réoméinu len &iasto¢ne (napr. Kubanik, Cervenka, Sadilkova, 2010). V minulosti sa taktiez
kladla poziadavka na to, aby sa socidlne pracovnicky a pracovnici v maximalnej mozZnej
miere prisposobili klientom predovSetkym po vizualnej stranke, t.j. napriklad Stylom
obliekania. Najviac bola tato téma pertraktovana prave vo vztahu k marginalizovanym
romskym komunitam, potom k drogovo zavislym, postupne sa vSak zacalo od vizudlnej
podobnosti zafalo upustat. Syrovy (2004) vychadza zo svojich skuasenosti z praxe
a formuluje inu otdzku, ktora sa o.i. dotyka vzdelania pracovnikov - ,,ako maji vyzerat
zamestnanci®. Odpoved’ sumarizuje do dvoch zakladnych pristupov ,,déraz na podobnost™ a

! Pouzivanie pojmu problematika moze byt nevhodné predovsetkym v tom, Ze evokuje apriorny problém
S rdmskou narodnostnou mensinou.
2 Napokon len ve'mi malo socialnych pracovni¢ok, pracovnikov hovori rémsky.



,»doraz na odbornost*. Podl'a prvého volime pracovnikov, ktori sa podobaju svojim zjavom
I zaujmom klientom, mo6zu vychadzat’ i z urCitych subkultar. Zo sktsenosti z praxe vyplyva,
ze tito pracovnici l'ahSie nadvizuju kontakt s klientmi. Ako vyznamnu vidi Syrovy (2004)
Z tychto pracovnikov motivéciu k praci, vzdelanie je az na druhom mieste. Tomuto typu
pracovnikov sa bude pravdepodobne l'ahsie napiiat’ predpoklad, ktory stanovujii Matousek
s Hartlom (2003), a to pritazlivost’ pracovnika pre klienta. To sa nemusi mysliet’ iba vzhl'ad
a celkovy image, ale tieto aspekty st pre klientov viac a okamzite Citatelné. Viacmenej sa
domnievame, Ze podobnost’ pracovnicok, pracovnikov a klientely nevylucuje odbornost’
a profesionalny pristup, mnohokrat mézu mat’ pracovnicky, pracovnici stazenu poziciu,
pretoze klienti nemusia vidiet’ jasné hranice vztahu klient — pracovnik.

Ur¢ité romantizujuce historické stereotypy Romok a Romov st dlhodobo prezentované
paralelne ivo verejnom diskurze, ¢o podl'a nasho nazoru moéze znaCnym sposobom
skresl'ovat’ pohl'ad na romsku narodnostni mens$inu. Takto publikované ¢lanky, monografie,
ale aj ucebné texty urcené pre budice socidlne pracovnicky, pracovnikov ich predsudky ¢i
stereotypné predstavy len znasobuju. Klasickym prikladom je predstava Romky ako divoke;j
a neskrotnej zeny (Hancock, 2005). Vyssie uvedené pohl'ady na rémsku minoritu mozu byt
a st do zna¢nej miery rizikové v tom, Ze vytvaraji dojem vyraznej odliSnosti slovenskej,
Ceskej a romskej spolo¢nosti a podielaji sa tak na konStrukcii symbolickych hranic medzi
tymito skupinami, ¢o okrem iného méze znamenat’ obmedzenie moznosti integracie Roémov
(Ruzicka, 2006). Moravec (2006:16, 38) uvadza, ze nikto ako ,romsky klient”, ¢i ,etnicky
klient” nejestvuje a Vv ramci socidlnej prace je potrebné premysliet’ individudlne Specifika
klientov. Preto teda ,,romska socidlna sluzba“ je konceptualnym omylom. Kategodria etnicity
alebo rémstva, pokial’ nie st pouzivané jasne a konkrétne, vedi k zahmlievaniu celej témy,
pretoze vyvolavaju dojem, ze socidlne vyluceni si zvlastni a nepoznatel'ni. Tym sa odvadza
pozornost’ od toho, Ze problém socialneho vyclenenia ma vecnu podstatu. S/¢ast’ou procesov
etnizacie je inakost, rozdielnost’ (otherness), kde sa pouZzivaja interpretaéné schémy zalozené
na pripisovani Specifickych foriem ne/legitimity a ne/kompetencii urcitym skupindm
(Brubaker, Loveman, Stamatov, 2004).

Etnizujuci diskurz socialnej prace modze na prvy pohlad asociovat’ afirmativny pristup pre
romsku minoritu, ktoré vSak uz po kratSej analyze za pozitivne analyzovat nemozno. Ako
priklad moéZeme uviest’ fungovanie niektorych nizkoprahovych klubov pre deti a mladez,
ktoré vznikaju Casto v okoli socidlne exkludovanych lokalit. Cielovou skupinou tychto
zariadeni by mali byt deti a mladeZ zasiahnuté socidlnym vy€lenenim a jeho doésledkami.
V praxi vSak mnohokrat dochddza k tomu, ze ,sa nekontroluje, ¢i prichddzajuci sluzbu
potrebuje, staci, ze je Rom* (Kajanova, 2017).

Ak hovorime o etnizujicom pristupe, povazujeme za vhodné zmienit sa zaroven
o intersekcionalite. lde o kombinaciu, krizenie nerovnosti, kedy je obyCajne zmiefiovana
etncicita, gender a trieda. Tieto aspekty I'udskej identity je nemozné oddelit. Rovnako ako
gender je etnicita vnimana na zdklade fyzickych odliSnosti, farby pleti alebo inych znakov
a rovnako je konstruovana prostrednictvom socialnych interakcii, ozrejmované v socialnych
inStituciach a legitimizovana nabozenstvom, apod. (Riglova, Dastlik, 2006). Gender i etnicita
sa stavaju predmetom réznych diskriminaénych praktik (Kolafova, 2008). Tedria kombinécie
nerovnosti bola vyvinutd vo feministickej teérii a postupne od 90. rokov 20. storocia je
prijimana 1 stratifikacnej teorii. Je vSak potrebné odliSovat kumulaciu nerovnosti od ich
krizeni. BeZne sa kombindcia chdpe najcastejSie prave v kumulativhom zmysle ako dvojity ¢i
trojity utlak, kedy sa k znevyhodneniu na zéklade triedy priddva opresia rasova/etnicka
a genderova ¢i eSte dalSia, napriklad zdravotna. Z kombinacie roznych faktorov potom
vychaddza ako najviac marginalizovand skupina chudobnych zien menSinovej etnicity ¢i
migrantiek s nizkym vzdelanim a kvalifikaciou (Kolafova, 2008). V praxi socialnej prace
v8ak mnohokrat dochddza k obchadzaniu intersekcionality a nerovnost' je redukovana na



jeden dominujuci faktor. Rovnako sa zabuda na skuto¢nost’, ze faktory nerovnosti sa rézne
prejavuju na jednotlivych urovniach socidlneho fungovania a zatial ¢o na mikrourovni (v
rodinnom systéme) moézu byt vyhodou, na makrourovni (spoloCnost) sa mozu stat
predmetom diskriminécie (Chancer, Watkins, 2006).

Predchadzajuci text tvori vstupni branu do konkrétnych vyskumnych zisteni umoznujicich
lahSiu orientaciu socialnych pracovnicok, pracovnikov v segregovanych rémskych sidlach.
Vyplyvaju negativne vlastnosti (lenivost, zneuZzivanie socialneho systému, apatia, vyskyt
socialno-patologickych javov, atd’.), ktoré majorita Romom pripisuje z ich etnicity, kultury
alebo ide o0je pri¢inou socialna exkluzia? Su znalosti o tradi¢nej romskej Kkultare
nevyhnutnym predpokladom uspechu terénnych socidlnych pracovnicok, pracovnikov?

METODY

V ¢lanku sa okrem teoretickej zakladne kritickych reflexii socialnej prace v kontexte
etnizujuceho pristupu zameriavame na odpovede na vyssie kladené otazky, pricom pri kazdej
Z nich sme pouzili iny metodologicky postup. Dévodom su rdzne ¢asové periddy vyskumného
badania v ramci longitudinalneho vyskumu i diverzita teoretickych paradigiem z ktorych sme
pri vyskume vychadzali. Vztah etnicita, kultira ako dovod patologického spravania verzus
socialna exkluzia bola podrobena Setrenim a spracovanim podla tzv. Ukotvenej tedrie
(grounded theory) Straussa a Corbinovej (1990). Kvoli prehl'adnosti budeme pre menovanu
oblast’ pouzivat vztahovy termin: etnicita (kultara) verzus socialna exkluzia. Pre potreby
komparacie sociokulturnych regulativov a idei tradi¢nej rdmskej kultiry v priebehu storoci
nam poslazila §kola tzv. novej etnografie Geertza (1973, 2000). Pre lepSiu orientaciu Citatel'ov
v d’alSom texte budeme pre danu sféru pouzivat’ otdzku: tradi¢nd romska kultara — mytus ¢i
realita?

Vyskumna vzorka a zber dat

Stadia obsahuje data z dvoch vyskumov. Hlavna fiza prvého vyskumu zamerana na zistenie
pri¢in negativnych javov socialneho fungovania v prostredi marginalizovanych osad
prebiehala v rokoch 20062012 (tabul’ka 1):

Tabulka 1: Kvalitativny vyskum (grounded theory): Etnicita (kultara) verzus socialna
exkluzia

Tabulka 1: Kvalitativny vyskum (grounded theory): Etnicita (kultGra) verzus socialna
exkluzia

LOKALITY 3 okres Poprad

ROZHOVORY > 50 obyvatel'ov osad stretnutia Krestanska misia
Maranata

NAHRAVKY 11 > 1700 minut

OBRAZOVY MATERIAL > 250 fotografii -

Zdroj: Kozubik, 2013:125, upravené autormi

Druhy, etnograficky zber dat bol realizovany v rokoch 2013-2016. NaSou ambiciou bolo
prezentovat’ aktualnu podobu vidieckej romskej kultiry v podtatranskom regione v kontexte
socialnej prace (tabulka 2):



Tabul'ka 2: Etnograficky vyskum: Tradi¢na romska kultira — mytus ¢i realita?

LOKALITY 5 okres Poprad
ROZHOVORY > 100 obyvatel'ov osad 2 fokusové skupiny
ZUCASTNENE POZOROVANIA 10 -

NAHRAVKY 32 -

OBRAZOVY MATERIAL 137 -

Zdroj: Kozubik, 2013:125, upravené autormi

Analyza dat
Ukotvena teoria (grounded theory) je reSpektovanou metodou spracovania dat
a v spolo¢ensko-vednych vyskumoch je od 90. rokov vyuzivana ¢asto (Holland, Killpatrick,
1991). V socialnej praci v sticasnosti tvori dokonca inovativnu sucast’ vzdelavacieho procesu.
Elkins et al. (2015) vyuziva pri edukacii detailnu analyzu textu pomocou grounded theory
afroamerického rapera Tupaca Shakura.
Analytické postupy metoédy st podla jej autorov Straussa a Corbinovej (1999) a Kozubika
(2013 124) navrhnuté tak, aby:

skor vytvarali ako len overovali tedriu,

- dodéavali vyskumného procesu kritickost’, ktora je predpokladom dobrej vedy,

- pomahali analytikovi s prekondvanim jeho predsudkov a domnienok, ktoré vnasa do
vyskumného procesu a ktoré by sa u neho pocas vyskumu mohli vyvinut.

- Zaistovali zakotvenie ahutnost’ arozvijali citlivost’ a integraciu potrebnu pre
vytvorenie bohatej, Uzko previazanej, vysvetlujucej teodrie, ktora aproximuje
zobrazovanu realitu.

Prepisy interview sme analyzovali troma typmi kddovania (otvorené, axialne, selektivne). Pri
tvorbe kddov, kategorii a ich korelacii sme vyuZili program Atlas.ti.

Otvorené kodovanie

Ide 0 proces analyzy, preskiimania, porovnavania, konceptualizacie a kategorizacie idajov.
Z takto spracovanych dat vyberame pojmy, ktoré prislichaji jednotlivym udalostiam.
Z pojmov vytvarame kategorie. Tuto triedu povazujeme za objavenu, ked sa pri komparacii
pojmov zda, Ze suvisia s podobnym javom. Kategoria je teda vyS$im stupiiom, ktory sa
Z poymov sklada. V tejto taze urcujeme vlastnosti a dimenzie kategorii (Kozubik, 2013).

Axialne kodovanie

Prvy vysSie opisany stupenn kddovania udaje rozdel'uje a umoziiuje urcit’ niektoré kategorie,
ich vlastnosti a umiestnenie na dimenzionalnych skalach. Axialne kddovanie tieto udaje opat’
novym spdsobom skladd dohromady vytvaranim spojenia medzi kategoriou a jej
subkategoriami. Sustredime sa na bliZSie urcenie kategorie (javu) pomocou podmienok, ktoré
ju zapri¢inuju, kontextu, v ktorom je zasadena, stratégiou konania a interakcie pomocou
ktorych je vykonavana a nasledkov tychto stratégii. Opisané vztahy sa v Grounded Theory aj
ako paradigmaticky model (obrazok 1):



Obrazok 1 Axialne kdédovanie

JAV

intervenujiice

podmienky

stratégie
konania

Zdroj: Kozubik, 2013:154, upravené autory

Selektivne kédovanie

Ide 0 zavereéné fazu vyhodnotenia analyzy udajov. V tejto Casti integrujeme kategorie do
prezentovaného paradigmatického modelu. Integracia sa prili$ nelisi od axidlneho kddovania.
Realizuje sa na vyssej-abstraktnej$ej urovni analyzy formou pribehu.

Spracovanie dat v druhom, etnografickom vyskume: tradicnd romska kultara — mytus ¢i
realita? — bola realizovana v intenciach novej etnografie a ovplyvnena tvorbou jej hlavného
predstavitel’a Cliforda Geertza. Analyza prebiehala nasledovnym spésobom (obrazok 2):



Obrazok 2 Schéma etnografickej analyzy

CIELE VYSKUMU

analyza tém

interpretacia 1 interpretacia 2 interpretacia 3

Zdroj: Kozubik, 2015:148, upravené autory

Svoju literarnu verziu antropologie, vnimanu ako kombindaciu literatiry a vedy predstavuje
najmé v diele The Interpretation of Cultures, Selected Essays (1973). V nej sa okrej iného
zaobera 1 jednou z otazok: ¢o znamena uskutoc¢iiovat’ etnografiu? Podl'a neho (5.15) nejde o
metodologicku zélezitost. Z jedného pohladu (ucebnicového), ide o vytvorenie kontaktu,
vyber informatorov, prepis textov, zapis rodokmeiiov, mapovanie terénu, pisanie dennika,
atd’. AvSak tieto sposoby prace a zavedené postupy nevystihuji podstatu etnografie. Urcuje ju
to, o aky druh intelektualneho Usilia sa jedna: ide o netinavnu snahu pouzivat’ tzv. zhusteny
popis (thick description). Cielom takéhoto popisu (Soukup, 2000 s.182-185) je dospiet’ k
velkym zaverom z drobnych, ale vel'mi jemne prepletenych tidajov s presne dolozenymi
komplexnymi Specifikdciami. Na kultirnu realitu pritom nahliada ako na interpretacne
otvoreny, zlozito Struktirovany a vrstveny spdsob vyznamov, v ktorom kazda oblast’
l'udského spravania alebo vypoved o istom 'udskom fenoméne moze byt uvedena do novych
kontextov a reinterpretovana kazdou d’alSou osobou vstupujicou do problému, zalezitosti,
ktora je predmetom zaujmu.

Aby sme lepSie zaznamenali aktuélnu podobu romskej kultary v procese kultirnych zmien,
rozhodli sme sa komparovat' jej stiCasny obraz s prvym tematickym dielom romologicke;j
spisby vobec — Augustiniho dielom Zigeuner in Ungarn (1775-76, prekl. Urbancova, 1994).
Porovnévali sme nasledovné oblasti: pomenovanie (Rém ¢i Cigan), vzdelavanie, stravovanie,
byvanie, odievanie, starostlivost’ o domacnost’, spésoby obzivy, osobnost, veStenie a magia,
hudba, literatura, vojenstvo, jazyk, vnatorny systém fungovania komunity. Pre mnoZstvo
zozbieranych vypovedi budeme prezentovat’ len ta Cast’ vysledkov, ktord povazujeme za
dolezita oblast’ poznania pre terénne socidlne pracovnicky a pracovnikov.



VYSLEDKY

Kultura verzus socidalna exkluzia

Vysledky prvého vyskumu neguju etnizujuci pristup v tom, ze poukazuju na kultiru Romov
so socialnou exklaziou Vyskumnou otazkou v danom pripade bolo: je pri¢inou negativneho
spravania, ktoré majorita ROmom pripisuje (zneuzivanie socialneho systému, kradeze, vysoka
porodnost’, atd’.) ich kultura, etnicita alebo ide o Zivotné stratégie typické pre 'udi ohrozenych
socialnou exkluziou?

Po prepise interview, prvotnej analyze informacii (otvorené kodovanie), sme data
druhostupiiovo koédovali v ramci modelov axidlneho a selektivneho kddovania. Vysledky
prezentujeme prostrednictvom prezentovaného paradigmatického modelu (obrazok 3):

Obrazok 3 Kultura osady — paradigmaticky model

Zdroj: Kozubik, 2013:157, upravené autorom

Centralna kategoéria, ktorej sa tykaju vsetky udaje, interakcie a konanie je v naSom vyskume
kultura osady (jav). Ide o komplexny celok, ktory v sebe zahiha zvykKy, tradicie, obycCaje,
idey, myslienky, naboZenstvo, pravo, etiku, moralku ako aj materidlne produkty l'udskej
¢innosti, ktoré si jedinec vytvara a osvojuje od svojho narodenia (por. Tylor, 1871). Kultura
osady je heterogénna. Diverzitu tvori lokalna historia a socidlny systém danej krajiny
(pricinné podmienky). Analyza obecnych kronik bola pre nas zdrojom informaécii o prichode
Rémov do obce. Miesto v obci, ktoré bolo zvdcsa v povojnovych rokoch 20. storocia urcené
pre umiestnenie Romov v jej intravilane, urcovali narodné vybory. V sti€asnosti tieto dolezité
data mozu priniest’ svetlo do oblasti vysporiadania pozemkov. Délezitym poznanim pre nés
bola socidlna stratifikacia a socidlna vzdialenost v prostredi segregovanych komunit
(kontext), ktora sa prejavuje v podmienkach byvania a priestorovej dimenzii. Obyvatel'stvo
zijuce v takomto prostredi nie je homogénne a socialna diStancia je znac¢nd. Na vrchole
systému stoja bohatd vrstva (tzv. podnikatelia), ktorej prijmy tvoria predovSetkym uZera
a vyuzivanie najzranitenejSej skupiny obyvatelov (tzv. dege$i) v novodobom otroctve
(najcastejSie vykopové prace za ktori nedostani mzdu). Hlavnymi aktérmi, ktory maja



potencial zmenit’ zivot v chudobnych koloniach su orgény obce, Cirkev a Skola (intervenujice
podmienky). Ak tento trojlistok kooperuje, vzajomne sa podporuje a tahd za jeden povraz
prinasa i konkrétne vysledky, ktoré su prezentované ako priklady dobrej praxe (por. MusSinka,
2012). Zivotné stratégiec Romov Zijucich segregovane su orientované doslova na preZitie.
V zime su problémom kradeze dreva, v lete s jedinym zdrojom prezitia kradeze ¢i ilegalny
zber lesnych plod, prip. zeleza (por. Rusnakova, Rochovska, 2016). Protipolom k negativnym
socialno-patologickym javom je v sucasnosti pdsobenie nabozenskych spoloCnosti (napr.
Maranata), letni¢iarskych hnuti a siekt (por. Podolinska, Hrusti¢, 2010). Tieto komunity
odmietaju uzivanie alkoholu, kradeze ¢i lichvarstvo, no na druhej strane prinasaju este dosial
nepoznané rizikd. VSetky menované atributy vedd k identifikécii znakov typickych pre
dimenzie socialnej exkluzie.

Romska kultiura — mytus ci realita?

Vysledky druhého vyskumu ukazuju, ze romska kultira v prostredi osad nejestvuje, resp. len
jej Casti, ktoré ale pre vykon SOCP nemaji vel’ky vyznam. Pri definovani romskej kultiry
sme sa inspirovali typoldgiou Jakoubka (2004), ktory ju deli na: tradicnu (zvyky, tradicie,
artefakty, mravy, obycaje apod.), narodnu (realizovanii na narodnej urovni, je vnimana
axiologicky) a kultaru primestkych Casti a get. Prvé dve menované oblasti boli predmetom
nasho zaujmu v ramci druhého dlhodobého terénneho vyskumu. Jeho ciel'om bolo

zistitt ako vyzera aktualna podoba romskej kultury v podtatranskom regione. Hlavné
zameranie mozno doplnit’ druhou vyskumnou otdzkou: Je pre terénne socidlne pracovnicky
a pracovnikov dolezité poznat rémsku kultaru aje to vObec mozné? Pre lepSiu
zrozumitel'nost’ sme sa snazili jej sicasny obraz prezentovat’ komparaciou s minulostou.
Z vysledkov vyberame najdolezitejSie zistenia, ktoré pre oblast’ socidlnej prace povazujeme
za uzitocné.

Samotni Rémovia citlivo rozlisuju etnonymum Cigan verzus Rom. Rém je synonymum ucty
a reSpektu; Cigan klamstva a podradenosti. Najchudobnej$i nemajt Ziadne znalosti o vlastne]
historii. Stredna a vyssia vrstva taktiez s uréitostou povod nepozna. Skala dohadov je Siroka —
od izraelskych kmenov cez Mad’arsko az po Indiu.

Spolo¢nym znakom vSetkych vrstiev je silny vztah k detom arodinnej pospolitosti.
Najchudobnej$i rodi¢ia napriek nespochybnitelnej laske detom, nedokaZzu zabezpecit
primerané zivotné podmienky. Takéto deti vychovava ,ulica® adomov prichddzaja
najcastejSie vtedy, ak st hladné, smédné alebo sa chcu vyspat. V danom pripade mozno opit’
zdoraznit’ koncept kultary chudoby. Osobitnym pristup je vychova deti v krestanskej misii
Maranata. Deti st od Utleho detstva vedené k viere nielen rodi¢mi, ale aj inymi ¢lenmi
nabozenskej skupiny. Rodi¢ia nepodporuju d’alSie Studium svojich deti. Dovodov je viacero:
strach z neznameho prostredia, nedovera k vzdelavacim institiciam majority, ale aj finanény
profit rodiny (zaloZenie rodiny, spolocné byvanie).

Godja - v minulosti tradicné romske jedlo sa nepripravuje. Ide o jedlo chudoby, ktoré poznaju
1 star§i obyvatelia majority a nazyvaju ho svojim nare¢im ,,flaky*. NajoblibenejSim jedlom
st risky (rezne), niektori Romovia oznacili za svoje ndrodné jedlo halusky. Jedinou tradi¢nou
pochutinou st tzv. marikla. Tato placka je oblibena prevazne u socidlne slabych rodin, ktoré
najcastejSie varia suché jedl4 a cestoviny.

Typickym prikladom socidlnej stratifikdcie osady je byvanie — od luxusnych rodinnych
domov az po takmer storocné chatrce. Interiér byva zvicsa Cisty v kazdej vrstve komunity,
doplneny nabozenskymi artefaktmi, skromnymi dekoraciami, umelymi kvetmi. Modlami
alebo svitymi obrazmi si vSak nezdobia pribytky ¢lenovia krestanskej misie Maranata.

Odev je determinovany socialnou poziciou ¢lena komunity a ide o ddlezity statusovy znak.
Doraz je kladeny na znackové oblecenie i u clenov Maranata. Romovia nakupuju prevazne
v second-hand a ¢inskych obchodoch. Oblecenie poskytnuté charitou vyuzivaju len



najchudobnejsi. Kontakt s majoritou (posta, Skola, obchod, apod.) aktivizuje chudobnych pri
starostlivosti o vlastny vzhl'ad.

Medzi jednotlivymi spoloCenskymi vrstvami panuje znacnd socidlna vzdialenost
(podnikatelia, strednd vrstva, degesi). Lichvarstvo sa zaCina menit — zmena financénej
,,pomoci‘ na tovarovu.

DISKUSIA

Nasim cielom bolo upriamit’ pozornost’ na ¢asté pouZzivanie etnizujuceho pristupu pri vykone
terénnej socialnej prace so zameranim na marginalizované rémske spolocenstvo. V sti¢asnosti
je nevyhnutné dany pristup kriticky reflektovat’. Oporou teoretickej zakladne pre nas boli
dlhodobé terénne vyskumy v prostredi segregovanych osad vychodného Slovenska — Spisa
a podtatranského regionu. Ddlezité zistenie prvého terénneho badania upriamuje pozornost’ na
fenomén socialnej exklazie. V naSich povodnych vyskumnych spravach hovorime o koncepte
kultary chudoby (Lewis, 1966), ktory sme povazovali za determinanty sprdvania sa
a zivotnych stratégii obyvatelov osad. Po znacnych kritikdich Lewisovho konceptu
V sicasnosti sa skor priklaname k pouzivaniu terminu socidlna exklizia (vyclenenie,
vylucenie), ktory na rozdiel od chudoby, ktora je vnimana ako stav, je definovany ako proces.
Samotny proces je jednym z centralnych pojmov kvalitativnej vyskumnej metody Grounded
Theory, ktora sme pri spracovani dat prvej Casti vyskumu pouzili. Vysledky podla vzorca,
tzv. paradigmatického modelu, jednoznac¢ne vedu k poznaniu, Ze snaha o preZzitie socialne
exkludovanych zijicich v absolitnej chudobe nevyhnutne moéze viest k nonkonformného
a patologického spravaniu anie je prejavom romskej kultury, ¢i etnicity. Aka je stcasna
podoba rémskej kultiry v osadéch a ¢i je jej poznanie dolezitym elementom nevyhnutnym pre
profesiondlny vykon terénnych socidlnych pracovnicok, pracovnikov bolo motivom pre
realizaciu druhého terénneho vyskumu. Zistenia poukazuju na vymieranie tradi¢nej romske;j
kultary opisanych v normotvornych dielach Horvathovej (1964) a Davidovej (2004). Jej
podoba sa odliSuje od vidieckeho spdsobu Zivota majority v minulosti len minimalne. Preziva
jazyk, ktory je vSak vrdéznych castiach Slovenska znacne odlisSny ¢i niektoré prvky
stravovania, byvania ¢i naboZenskych idei.

Silné stranky a limity vyskumu

Za prinos ¢lanku povazujeme uchopenie teoretickej zakladne kritickej reflexie etnizujuceho
pristupu v socialnej praci, ktory podrobne v slovenskom aceskom prostredi dosial
analyzovany nebol. Nase uvahy opierame o data ziskané dlhodobym pozorovanim a pobytom
v prostredi vychodoslovenskych osad. Proces socidlneho vyclenenia sme sa pokusali zachytit
v intencidch metodologického postupu tzv. Ukotvenej teérie. Vyhodou uzitého
metodologického nastroje je predovSetkym zohl'adnenie procesu, viacstupiiového kddovanie
ustiace do vytvorenia teodrie. Slabou strankou nami formulovanej teodrie je reliabilita
a zovSeobecnitel'nost. Overenie moze byt problematické, pretoze prostredie osad 1 socidlna
exklizia st variabilné, meniace sa fenomény. Napriek idiografickému pristupu a vyhybanie sa
zovSeobecneniu moZeme na zaklade naSich skusenosti konStatovat, Ze podmienky
a premenné, ktoré ovplyviuju zivot obyvatel'ov osad st akoby zakonzervované a menia sa len
pomaly aneovplyviiuju tak nami zozbierané data. Vysledky su typické pre lokality
podtatranského regionu, SpiSa a vychodného Slovenska. Subetnickd menSina olaSskych
Romov obyvajucich prevazne juzné a zapadné Slovensko je v kultrnych vzorcoch znaéne
odlisna.

Etnograficky zber a jej analyza bola uspdsobena tak, aby bola zrozumitel'na pre o najvacsiu
skupinu ¢itatel'ov. Hlavnym cielom bol opis stcasného stavu a sekundarnym vyznam pre
vykon terénnej socialnej prace. Data sme interpretovali v kontexte Geertzovho ponimania



novej etnografie a pre nu typickej podoby antropologie ako literarneho Zanru. Imponoval nam
predovsetkym Geertzov pristup vnimat’ antropoldgiu ako literdrne umenie. Jeho nazor, ze
najlepSie diela si predovsetkym formou takéhoto zanru, vSak prirodzene vyvolala medzi
antropologickou verejnostou rozpaky i otvoreny nesthlas (Soukup, 2000). Geertz si je
prirodzene vedomy, ze prirovnavat’ poziciu antropolédga k spisovatel'ovi ma viaceré uskalia a
presvedcit’ celu antropologicku jury je nemozné: ,;rozliSenie medzi tym, ¢o niekto hovori, a
sposobom, akym to hovori ... je v antropologii rovnako obtiazne ako v poézii, maliarstve
alebo v politickej rétorike™ (Geertz, 1988:143; Soukup, 2000:182-185).

Odporiacania

V romologickom diskurze v kontexte socidlnej prace odporti¢ame dekonstrukciu stereotypnej
etnizujucej optiky na marginalizované rémske spoloCenstvd. Minuld, ale aj sucasnd spisba
predmetnej problematiky skor predsudky a stereotypné predstavy podporuje. Takto
formulované odborné c¢lanky, ale aj ucebné texty a skriptd pripravuju buduce socidlne
pracovni¢ky a pracovnikov nevhodnym sposobom. Ddlezité je upozornit na koncept
empowerment, antiopresivne pristupy ¢i profesionalitu pri vykone socidlnej prace
s menSinami a zavadzat’ ho do praxe.

Vo vyskumnej oblasti absentuje analyza stratégie politickej mobilizacie Romov na lokalnej
urovni. Malo prebadanou oblastou je ipdsobenie nabozenskych spolo¢nosti a siekt
v segregovanych osidleniach aich vplyv na socidlne fungovanie obyvatelov. Ocefiujeme
predovsetkym tizko zamerané vyskumné $tudie v oblasti zdravia (Belak et al., 2017; Kolar¢ik,
2012; Kolvek, 2014; Silarova, 2014; Skodova, 2008) aetnologie (Bobakova, 2013;
Podolinska, Hrusti¢ et al., 2015; Sotola, Polo et al., 2016).

Zaver

Oznacenie konkrétnej etnickej skupiny za cielova skupinu socidlnej prace je prvy krok
k rasizmu (Scherr, 2017). Romovia st jedinou narodnostnou mensinou, etnickym
spoloCenstvom, ktoré je pertraktované a vnimané ako objekt socidlnej prace. Evokuje to
predispozicie negativneho spradvania a menejcennosti, ktoré taziva socialnu situaciu Rémov
iba znasobuju. Kultira sa vnima etnocentricky a negativne prejavy spravania ako jej sucast’
a nie ako dosledok socidlnej exkluzie. Sucasna podoba romskej kultiry vychodoslovenskych
osad nema zasadny vplyv na vykon terénnej socialnej prace a nevel'mi sa odliSuje od tradi¢nej
vidieckej kultary Slovakov.

PODAKOVANIE

Realizacia terénneho vyskumu v prostredi romskych osdd nam bola znacne ulahcena
kI'ai€ovymi informatorom, ktori ndm umozZnili spolo¢ne zdielat’ ich kaZzdodennu realitu
priamo V centre diania. Dakujeme Vladovi a Hanke za moznost’ ubytovania, Jozovi a RuZene
za pohostinnost, Michalovi ajeho rodine za sprevddzanie a ¢lenom krestanskej misie
Maranata za ucast’ na ich stretnuti. Badania sa podarilo realizovat’ aj vd’aka projektu VEGA
1/0170/11 Socialne vyclenenie verzus kultira — determinanty socidlneho spravania
obyvatel'ov osad (2011-2013), projektu UGA VIII/12/2014 Tradi¢na romska kultira — mytus
¢i realita? Reflexia diela Samuela Augustiniho ab Hortisa ,,Zigeuner in Ungarn® — 1775.
(2014-2016). Clanok tvori i zakladnu kostru planovanej realizacie projektu VEGA 1/0038/18
Kriticka socidlna praca: Socialna praca so zameranim na rdmske spoloc¢enstvo — prekonany
pristup?
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